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Wer baute die babylonische Arche? 
Ein neues Fragment 
der mesopotamischen Sintfluterzählung aus Assur 
S T E F A N M . M A U L , H E I D E L B E R G 
Nur wenige Jahre, nachdem die assyrisch-babylonische Keilschrift entzif ­
fert und die untergegangene semitische Sprache des Alten Mesopotamien so­
weit erforscht war. daß man akkadische Keilschrifttexte weitgehend verstand, 
erregten die Ergebnisse assyriologischer Forschungen in einer breiten Öffent­
lichkeit großes Aufsehen. Im Dezember 1872 stellte der britische Assyriologe 
G. Smith auf einer Sitzung der Londoner Society ofBiblical Archaeology das 
Bruchstück einer Tontafel vor, das man in der assyrischen Hauptstadt Ninive 
im Schutt des Palastes des Assyrerkönigs Assurbanipal gefunden hatte. Das 
Tafelfragment, geschrieben im 7. vorchristlichen Jahrhundert, gehörte zu ei­
ner Dichtung, in der in formvollendeter poetischer Sprache die Geschichte 
von der Sintflut und dem 'Überaus-Weisen' erzählt wurde. Dieser hieß in der 
neu entdeckten keilschriftlichen Fassung der Erzählung zwar nicht Noah, son­
dern Utnapischtim, aber wie Noah war Utnapischtim der alles vernichtenden 
Flut mit Hi l fe einer nach genauen Vorgaben angefertigten Arche entkommen, 
in der, auf göttlichen Rat, auch die Tiere das Lirzeitliche Weltengericht über­
lebt hatten. Die bis in Einzelheiten gehenden Parallelen zwischen dem neuen 
'heidnischen' Sintflut-Mythos und der wohlbekannten Noah-Erzählung des 
ersten Buches der Thora (Gn 6-9), ließen keinen Zweifel daran, daß die Ver ­
flechtungen des biblischen mit dem uralten mesopotamischen Gedankengut 
weitaus enger waren, als man es j e zuvor angenommen hatte. Daher entstand 
sofort ein großes Interesse, den alten orientalischen Mythos zu rekonstruieren, 
um ihn mit der biblischen Überlieferung vergleichen zu können. 
Schon bald hatte man erkannt, daß die von Smith entdeckte keilschriftliche 
Sintfluterzählung in ein großes Epos eingefügt war, das die Abenteuer und 
Heldentaten des Königs Gilgamesch schildert. Obgleich bis heute nicht unbe­
trächtliche Teile des auf zwöl f Tafeln aufgeteilten Gi lgamesch-Epos unbe­
kannt blieben, gelang es bereits sehr früh, aus Tontafelbruchstücken unter­
schiedlicher Herkunft den Text der elften Tafel des Epos mit der 
Sintfluterzählung nahezu lückenlos wiederherzustellen1. Der 'ferne Utna-
Der Keilschvifttext der elften Tafel des Gilgamesch-Epos findet sieh in der 1930 er­
schienenen und bis heute noch nicht ersetzten Edition von R. C. Thompson, The 
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Epic ofGilgamish, O x f o r d 1930. PI. 44 -54 . E ine moderne Umschr i f t des größeren 
Te i l s dieser Ta fe l legte R. Borger in se inem Lehrbuch Babylonisch-Assyrische Le­
sestücke, 2. A u f l a g e , A n O r 54. R o m 1979. auf den Seiten 105-111 vor. Unter den 
zahlreichen, in der jüngsten Zeit entstandenen Ubersetzungen des G i l g a m e s c h -
Epos sei neben der von A . Schott und W . von Soden (Das Gilgamesch-Epos, Stutt­
gart 1977 [zur elften Ta fe l s iehe S. 86 -98] ) auf die ebenfal ls deutschsprachige 
Übersetzung v o n K . Hecker verwiesen (in : O . Kaiser u.a. [Hrsg.] , Mythen und 
Epen II, Tex te aus der U m w e l t des A l ten Testamentes III/4, Güters loh 1994, [zur 
elften Ta fe l s iehe S. 728 -738] ) . A u f einer grundlegend neuen, bisher aber noch 
nicht veröf fent l ichten Texted i t ion des G i l g a m e s c h - E p o s beruht die gerade erschie­
nene Übersetzung von A . R. G e o r g e : T h e Ep ic o f G i l g a m e s h : A N e w Translat ion, 
L o n d o n 1999 (zur elften Tafe l s iehe S. 8 8 - 9 9 ) . Der S in t f lu t -Mythos ist auch G e ­
genstand des A t ramchas i s -Epos . Hierzu und zu weiteren Kei lschri f t texten, die v o n 
der Sintf lut handeln, vgl . W . G . L a m b e r t / A . R . Mi l iard . Atra-hasTs. The Bahylonian 
Story ofthe Flood, O x f o r d 1969. - D e r Autor dankt der Or ient -Gese l l schaf t s o w i e 
dem Vorderas iat ischen M u s e u m für die Erlaubnis , die hier vorgestellten Tex ten zu­
gängl ich zu machen . D ie als A b b . 4 beigegebene K o p i e wird, w ie unten angedeutet, 
künft ig in einen weiteren Band Keilschrifttexte aus Assur religiösen Inhalts au fge ­
n o m m e n werden. 
: V A T 1 1087 wurde als Textvertreter der elften Tafe l des G i l g a m e s c h - E p o s bereits 
von W . G . Lambert und A . R. Mi l iard in ihrem Buch Atra-hasTs. The Bahylonian 
Stoiy of the Flood, O x f o r d 1969. au f S. 164 erwähnt. A u f der Vordersei te des Frag­
mentes (= K o l . III) . in dem ein Te i l des unteren Tafe lrandes erhalten ist. sind die 
Ze i len 1 6 2 - 1 7 0 und auf der Rückse i te (= K o l . I V ) die Zei len 171 -184 der elften 
Ta fe l des G i l g a m e s c h - E p o s erhalten (Ze i lenzäh lung nach A . R . George , The Epic 
of Gilgamesh: A Neu- Translation, L o n d o n 1999). Eine Kei lschr i f tkopie sowie eine 
Umschr i f t des bisher unpubl iz ierten Tontafel l 'ragmentes V A T 11087 wird A . R . 
G e o r g e demnächst in seiner neuen G i lgamesch -Ed i t i on vor legen. 
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Abb. 3 V A T 11087 Rückseite (M. 1,5:1) 
bene Skizze (Abb . 5) zeigt, daß ein direkter Zusammenschluß der beiden 
Fragmente jedoch nicht möglich ist. Der genaue Fundort beider Fragmente 
kann leider nicht mehr ermittelt werden. 
V A T 1 1000 liefert uns, wie bereits an den spärlichen, zuvor bekannten Re­
sten der Zeilen Gilg. X I , 49-54 ersichtlich war, eine lebhafte Schilderung v o m 
Bau der Arche. Nicht in Heimlichkeit und ganz allein baute Utnapischtim das 
rettende Schif f , sondern in aller Öffentl ichkeit und mit Hi l fe des gesamten 
'Landes'3 , das doch kurz darauf von der Flut vernichtet werden sollte. Frei­
wil l ig arbeiteten nicht nur die Zimmerleute und die übrigen Facharbeiter, die 
auf einer Werft gebraucht werden, sieben Tage lang bis zur Fertigstellung des 
gewaltigen Schiffes, sondern auch groß und klein, arm und reich eilten zu 
Hilfe. Einer List des Weisheitsgottes Ea folgend, der Utnapischtim das G e ­
heimnis der bevorstehenden Flut offenbart hatte, hatte der babylonische Noah 
seinen Mitmenschen die merkwürdige Absicht, Besitz und Reichtum zu las­
sen, um mit einem gewaltigen Schi f f davonzufahren, damit erklärt, daß er den 
Unwil len Enlils, des Gottes, der in Wahrheit die vernichtende Flut befohlen 
hatte, auf sich gezogen habe. Nun müsse er sich zu den Wassern, dem Herr­
schaftsbereich seines Schutzgottes Ea, zurückziehen. Habe er aber erst die 
Stadt verlassen, so machte Utnapischtim die Menschen glauben, würde der 
Stadt großer Segen und Überfluß zuteil, den Enlil dann herabregnen ließe. Mit 
Siehe Z. 49. 
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Abb. 4 V A T 11000 (M. 2:1) 
diesen täuschenden Versprechen des Utnapischtim setzt das neue Fragment 
der elften Tafel des Gilgamesch-Epos ein: 
VAT 110004 
45 
46 
47 
[, 
[, 
I, 
r 
2' 
3' 
riP -[ mes-ra-a e-bu-ra-am-ma] 
ina s\e\-reP [ku-iik-ki] 
ina U-la-rcP-rlP riP-[sä-az-na-na-ku-nu-si sd-mu-ut ki-ba-a 
ti] 
48 t, 4' mim-mu-ü s[e-e-ri ina na-ma-a-ri] 
49 [, 5' ina bäb(KÄ) A-tar-ha-rsis\ [i-pah-hur ma-a-tum] 
50 I, 6' l ü? iagä™(NAGAR) na-si [pa-as-su] 
51 I, T ,]1atkuppii(AD.KlD) na-si [a-ba-an-su] 
51a I. 8' a-ga-si-li-ga-isu1 (Stativ) ] 
52 I, 9' si-bu-ti i-[zab-bi-Iu pi-til-ta]5 
53 I, 10' '"etlüti(Gmus.MES) i-guls-suC?) ] 
4 Die hier gegebene Zeilenzählung richtet sich nach der neuesten Rekonstruktion des 
Textes, die A. R. George in The Epic of Gilgamesh: A New Translation, London 
1999, S. 90 vorgelegt hat. 
5 Zu der Ergänzung vgl. A. R. George, ebd., S. 90. 
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54 [jßä-ru-u na-[si kup-ra] 
(Rand) 
55 II, 1 \lap-nu (...) hi-sih-tu ub-la] 
etc. 
Übersetzung : 
45 Be[scheren' (o.a.) wird er (= Enli l) euch7 Reichtum und auch (gute) 
Ernte]. 
46 In der Morgenröte [wird er Kuchen] , 
47 in der Abenddämmerung [Schauer von Weizenkörnern auf euch her­
abregnen lassen]. 
48 K a u m daß die Morfgenröte zu leuchten beginnt], 
49 [versammelt das Land sich] im Tore des 'Uberaus-Weisen' (= Atar-
hasls). 
50 Der Z immermann hält [sein Beil] bereit. 
51 Der Rohrflechter hält [seinen Stein] bereit. 
51a [Seine] Axt7 [hält (o.a.) de r ]. 
52 D ie alten Männer [bringen Strick herbei]. 
53 D ie jungen Männer ei[len herbei und7 ]. 
54 Der Reiche hält [bereit das Pech]. 
55 [Der A r m e brachte, ( . . . ) w a s sonst noch vonnöten ist]. 
K o m m e n t a r : 
45 D i e als riP-[ gedeuteten Spuren der ersten erhaltenen Zei le des Frag­
mentes V A T 11000 bilden wohl den Anfang einer Verbalform, die 
wahrscheinlich wie in Z. 47 mit dem Dat ivsuf f ix -kunüsi versehen 
war. D i e wenigen Zeichenspuren reichen jedoch nicht aus, um das 
hier verwendete Verb zu ermitteln. D ie in der Übersetzung vorge­
schlagene Ergänzung mit dem Verb 'bescheren' fußt somit lediglich 
auf inhaltlichen und nicht auf philologischen Überlegungen. 
49 Atar-hasTs, 'Überaus-Weiser ' , ist hier ein Beiname des Utnapisch-
50 Zu den Zeilen 50ff. vgl . M . Stol, AfO 35 (1988), S. 78. 
51a Zu agasiliggu vgl. CAD A / I , S. 148f. (s.v. agasalakku) und AHw 
S. 16 [dort gedeutet als : „eine Art Band, Rei f ( zB um ein Be i l " l mit 
Belegen, die zeigen, daß ein agasiliggu ein Gerät oder Werkzeug ist, 
das aus Bronze gefertigt wurde. Gemeinsam mit Dolchen und Beilen 
wird es in Urkunden und lexikalischen Texten genannt. Es konnte 
ein Gewicht von etwa einem Ki logramm haben. A u f einer Tontafel 
aus dem Britischen Museum, auf der Leberomina verzeichnet sind, 
findet sich zudem die Skizze einer Lebermarkierung, die „wie ein 
agasiliggu" aussieht (siehe C T 39, PI. 12, 9). Anhand der leider nur 
sehr groben Zeichnung ist es allerdings kaum möglich zu entschei-
tim. 
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den, ob als agasiliggu tatsächlich, wie im CAD vorgeschlagen, eine 
Ax t bzw. das Blatt einer A x t bezeichnet wurde. Für diese oder eine 
ähnliche Deutung spricht freilich der Text LKU n31, in dem ein aga­
siliggu neben anderen Götterwaffen genannt ist. 
53 Die Lesung i-gu[s-su(1) \ geht zurück auf einen Vorschlag von 
A . R . George. 
54 In einer scharfsinnigen Notiz im AfO 35 (1988), S. 78 hatte M. Stol 
bereits vermutet, daß in der bisher bekannten Textfassung die Zei ­
chenfolge S A R - ™ ( - ) [ nicht für serru, „ (Kle in)k ind" , sondern für 
sarü, „Reicher" steht. Diese Vermutung wird durch den hier vorge­
stellten neuen Textvertreter aus Assur bestätigt. 
55 Die Parallelstelle in der altbabylonischen Fassung des Atrachasis-
Epos (Tf. III, Kol . II, 14 [dort: la-ap-nu ]) zeigt, daß hier nicht dan-
nu gelesen werden kann. 
Abb. 5 Vorderseite der XI. Tafel des Gilgamesch-Epos. Die schematische Darstel­
lung des Textvertreters aus Assur zeigt die Lage der beiden neuen Fragmente. 
Wie die Skizze des in Assur gefundenen Textvertreters der elften Tafel des 
Gi lgamesch-Epos zeigt, sind bisher nur etwa 5 % der vermutlich in viele 
kleine Bruchstücke zerborstenen Tafel bekannt geworden. Es erscheint daher 
nicht unwahrscheinlich, daß sich in Zukunft unter den kleineren unpublizier-
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ten Tontafelfragmenten aus Assur, die im Vorderasiatischen Museum zu Ber­
lin aufbewahrt werden, noch weitere Bruchstücke dieser Tafel finden lassen. 
Zwar sind viele der besser erhaltenen literarischen Keilschrifttexte aus Assur 
in den großen Keilschrifteditionen von E. Ebeling und F. Köcher6 vorgelegt 
worden, aber dennoch lassen sich, wie das hier vorgestellte Stück V A T 11000 
zeigt, unter den zahlreichen kleineren und stark beschädigten Tontafelfrag­
menten wichtige Funde machen. In den folgenden Jahren soll daher die Arbeit 
E. Ebelings und F. Köchers fortgeführt werden. 
" E. Ebeling, Keilschrifttexte aus Assur religiösen Inhalts Bd. I, WVDOG 28, Leip­
zig (1915-)1919; ders.. Keilschrifttexte aus Assur religiösen Inhalts Bd. II, OG 34, 
Leipzig (1920-)1923; E. Ebeling/F. Köcher, Literarische Keilschrifttexte aus 
Assur, Berlin 1953. 
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